





















































































































































A §

Agiklamalar - hicbir zaman bagislanma yoktu.
Bu yasadiklarimyn ne oldugunu merak etmeye baslanustim.” (s.17)

Kadin kendi gerceklik algisini yitirmeye baglar ve yavas yavag
siddet, normal bir sey olarak deneyimlenir olur. Kadin sugluluk his-
setmeye baslar, kendisini suglar, utamr: Boyle oldugu icin erkek ona
vurmaktadir. Kerstin bu agamadaki bir olay: goyle anlatryor:

‘Arkadaslarimdan birinin evinde bir parti veriliyordu.

Bana nasil davranmam gerektigini séylemistin.

Tedirgindim. Arkadaglarimn ve meslektaglarmm yanmmnda seni
utandirmak istemiyordum.

Seni utandirdim. Cok sessizdim.

Sdylediklerim ise hi¢ de ilging degildi.

Evet, arkadaglarin tam bir ahmak ile beraber yasadifina inanabi-
lirlerdi.

Uzerime elestiri yagds.

Evet, sessizdim.

Kontrol eden gozlerin ne zaman bir sey siylemek istesem beni dur-
duruyordu.

Darbenin etkisiyle sag yanagim karincalaniyordu. Karanhktr.
Hig kimse yoktu.
Cok korkmustum.” (5.32-33)

Bu anlagilmas: giic bir siirectir. Yine Kerstin'in sozlerine kulak
verelim:

“Diisiincenin soylediklerini duygularin anlamas: miimkiin degil.

Diisiince de duygularin anlattiklarmi anlayamaz.

Neye giivenmeliyim?” (s. 17)

Siddet, yeni bir neden kazanir: Kadimin kendisi. $iddetin dina-
migi icinde kadimn, erkegin neden kendisine yurdugu ile ilgili 6ne
siirdii§ii nedenleri kabul eder ve icsellestirir. Bu nedenler kendisiyle
ve hatalariyla ilgilidir, erkegin kafasindaki kadinlik normuna uyma-
maktadir. Bu kendisine giivenini ve bakisini etkiler. Kendini kiiciik,
umutsuz ve stkici biri gibi gormeye baglar. Yavag yavas kendisine ba-
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kg1 erkeggin ona bakigiyla ortiigmeye baslar. Bir kadimin nasil olmast
gerektigine dair erke§in one stirdiigii normdan kendisini uzak gorir.
Siddetin nedeni kadumn kendisi olur. Malin:

“Benim hatam. Bana vuruyor giinkii ony ben kigkirttyorun, apta-
lim, ¢irkinim... Eger degisebilirsem o da artik bana vurmayacak.”

Kadinin siddete aligmasi, kendi gercekligini erkeginkine uydur-
mast ve siddetin nedenini kendinde gormesi bize siddetin sonugla-
rim gosteriyor; tehdit, kisitlama, siddet ve beynin yikanmastyla bir
siire yagamanin sonuglannt...

Siddetin belirtileri, hayati tehdit tastyan sonuglari

Erkegin ger¢ekligi kadumn gercekligi oldufu zaman siddetin so-
nuglarin anlamanin bir yontemi de siddet siirecinin farkli agamala-
rindaki belirtilere yogunlasmaktir. Kadinlar siddetin ilk agamasmda
yardim arayigina girdikleri zaman -ki bu cok sik degildir- genellikle
bu fiziksel yaralanmalarin tedavisi icindir, yani tibbi destek aratlar.
Kadinlar genellikle yaralarin nasil olustugunu birisi sormadan anlat-
mazlar. Soruldugunda da genellikle gergegi soylemezler. Giiniimiizde,
zellikle de kadin sigmaklarmin kararh ve sabirht caligmalarmin da
etkisiyle, toplumsal cinsiyete dayali siddet kamuoyunda goriiniir hale
geldiginden, kadinlarin siddet haklkinda konugabilmeleri biraz daha
kolaylagti. En azmdan normallestirme siirecinin ilk asamalarmdaki
fiziksel siddet hakkinda. iliskideki cinsel siddet hakkinda konugmak
ise - hala cok zor, ¢iinkii kadinlar bundan dolay utaniyorlar.

Burkulma, ac, “her sey ve higbir sey” hakkinda kaygy, karar ver-
me gigligii ve yavag yavas dumura ugrama, kayitsizhik, depresyon,
endige, intihar tegebbiisti, erkegi savunur olmak gibi belirtiler ortaya
¢ikar. Bagka bir deyisle siddetin sorunlarinin kapsami genig ve derin-
dir. Bu asamada kadinlar destek talebinde bulunsalar bile genellikle
bu psikolojik ya da psikiyatrik tedavi talebidir. Bu agamada gidde-
tin nedeni ‘iqsellegtirilmi.stir; sebep kadinmin kendisidir, dolayistyla
kendisini degistirmeyi amaglar. Bu noktada genellikle kadina destek
verilir, ancak siddetin dinamiklerinin bilinmesi ve toplumsal cinsi-
yet konusundaki snyargilardan armmug olmak daha fark bir tedavi
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anlayisinin ortaya ¢gikmasin saglayacaktir.'®

Uclincii asamada kadindan geriye pek bir sey kalmaz. Kendini
erkegin gﬁzlerinden gormeye baglar -erkegin gercekligi kadinin ger-
cekligi haline doniigiir- ve gorditklerini begenmez. Erkegin istedi-
gi gibi davranir, ama erkek siirekli beklenti ve taleplerini degistirir.
Duygu ve diigiincelerinde kadin biyiik karmaga yasar, kendine ya-
bancilagir; secim yapar -ama se¢imini segim yapamayarak yapar. Bu
erkegin goziinde bityiimesi ile ayn1 anda gereklesir- bunu da kadin
erkegin gozlerinden gorir.

Belirtiler giderek daha ug noktalara varir ancak kadinin artik hig
kuvveti kalmadig i¢in bunlari fark edemez, fiziksel ve psikolojik
anlamda tamamen tilkenmistir. Ne etrafinda ve kendinde, ne olup

" bittigine dair bir anlayig gelistirecek giicii kalmustir, ne de direnecek
giict. Keyifsiz, teslim olmus, tiikenmigtir."

10 Siddetin sonuglan ile ilgili istatistikler ve bu istatistiklerin yorumlan icin
bkz. Tutsak Kralice (Lundgren ve diferleri, 2001), bélim 6. Sonuglarin bir
tarafi da paradoksal bir sekilde siddetin “kaybolmast”; ok az kadin yardim ve
destek arayiginda bulunuyor. Yardmm aradiklarinda da, gogunlugu psikiyatriye
olmak iizere, genellikle saghk hizmetlerine bagvuruyorlar (polise degif). Fiziksel
yaralanmalarin tedavisi i¢in bagvuran kadinlarm yaralarnin genellikle gérece
ciddi oldugunu gérityoruz. Muhtemelen, aym sey psikiyatriye bagvuran kadimlar
icin de gegerli olabilir, ancak siddetin sonuglan ciddilesmeye baglayinca kamu
kurumlarima’ bagvuruyorlar. Buradan, siddetin bilyitk bir boliimiiniin gériinmez
oldugu, siddetin kadinlarin yagamunmn bir pargasi olarak degerlendirilmedigi ve
dolayistyla da kadinlarin yagam jartlarmin toplumumuzun siradan algisinda yer
etmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

11 Psikiyatrist Bo Bergman'm doktora tezi “Dayak yiyen egler. Neden dayak yiyorlar
ve neden kaliyorlar?” (1988). Bagliktaki soruya Bergman erkeklerle aym yamt
veriyor, yani siddetin nedenlerinin kadinlardan kaynallandifim séylityor. Bergman
benim analizimde normallestirme siirecinin farkll asamalarinda bahsettigim
somuclari, siddetin nedeni olarak anlatiyor. Bergman'a gére ciddi kigilik bozukluklar:
olan kadnlar, patolojik olanlar, dayak yiyorlar. Bergman, bu kadinlan ig gruba
aywrabilecegimizi séyliiyor: Uygunsuz kadinlar, yani yukarida saydigimz ézelliklere
sahip kadinlar; heyecan arayan kadinlar ve vasifh kadinlar, yani hi¢hir zaman giddeti
tam olarak normal gbrmemis ve icsellegtirmemis, muhtemelen de siddet igeren
iliskider: uzaklagabilmis kadinlar. Bergman'in giddet konusundaki bilgi eksikligi,
onunki gibi bir bakis agisindan yaklagilmasinin sonuglarim bize gésteriyor: Onemli
olan kadinlarin hikayelerinin ve davraniglarimin siddete maruz kalmanin sonuglan
mi yoksa erkegin siddet uygulamasinin nedeni olarak mi gdrillmesi gerektifi.
Siddet uygulayan erkeklerle kars1 karsiya geldigimizde, giddetin normallestirilme
siireci iizerine icsellestirme de dahil olmak iizere asgari diizeyde de olsa bilgi sahibi
olmaliyrz. '
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Gelistirilen ve degistirilen stratejiler

f¢sellestirilmis siddetin sonuglarma dair figiineii bir yaklasim da
kadinlarin siddet stirecinin farkl agamalariyla nasi baga ¢iktiklary,
ne gibi stratejiler gelistirdikleri ve siddete yavag yavag aligmaya bas-
ladiklarinda bu stratejilerin ne yonde degistigidir. Kadinlarin bu de-
gersizlestirilme siirecindeki stratejilerini nasil anlayabiliriz?

“Yukarida bahsettigimiz iizere kadin ilk kez siddet gordiginde
soka girer ve siddete itiraz eder. Iyi bir hayat, siddeti kapsamaz. An-
cak kadin olan biten hakkinda konugmaz, karsihiginda erkege vur-
maz, siddeti somut bir gey olarak gormez, siddet bir kenarda sakl
kalir. Bir sonraki asamada ise, erkek kadina vurmaya devam ettigin-
de bu sefer, en azindan sadece kendisinin ve erkegin bulundugu or-
tamlarda kadinin siddete daha agik bir sekilde itiraz ettiZini goriiraz.
Siddet kullanan erkektir -kisa bir siirelifine siddetin sebebi erkek
olarak goriiliir- dolayisiyla siddet kullanmay1 birakmas: gerekir, dav-
ramglarim degistirmesi gerekir. Kadin bu noktada, kendi gergeldik
algisin1 korur ve kullanir. $iddetin sebebinin erkek oldugunu goriir.

Ancak bir siire sonra erkek kadina, oldugu kisi oldugundan do-
lay1 vurmaya baglar. Bunu yalnizca bir kez sdylemez, siddet kulla-
nimiyla egzamanlt olarak kadina siirekli bunu telkin eder. Bu yiiz-
den kadinun siddeti durdurabilmek iin bu duruma alismas gerekir.
Degismeyi basarabilirse, erkefin ona vurmasini engelleyebilecektir.
Ancak, deneyimlerimize dayanarak gunu sdyleyebiliriz ki, kadmn ne
kadar degisirse degissin, aligrna stratejisi islemez ve siddet durmaz.
Baska bir agidan bakildiginda, erkek stirekli sinirlar: ve taleplerini
degistirir; kadin da yeni gegerli olan taleplere uyum saglayamaz. Her
cikardign dersten sonra ¢ikarilacak baska dersler belirir.

Kadin ne yaparsa yapsin, siddet devam eder. Alismaya ¢aligmaya
devam eder, ancak bunu artik siddeti sonlandirmak icin degil yaga-
mun1 devam ettirebilmek icin yapar. Bu asamada siddet yogunlagir,
daha ciddi boyutlarda ve sik tekrarlanir olur. Ama kabul edilebilir
olanin sinirlan degistikee, siddet ile yakinlik, yasam ile 6liim arasin-
daki fark kaybolduk¢a kadin her zaman nasil bir tehlike iginde oldu-
gunu anlayamaz. Cogu zaman ger¢ekien de 6liimiin esiginde yagar.

Fizikse] olarak yagamaya devam etse de sembolik olarak kadin 6l-
miis olur; eskiden oldugu insan Slmiigttr. Bundan sonra artik kadi-
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nin kullandig stratejilerden bahsedemeyiz: Siddetle bas etmek icin
bir yol ya da ara¢ olarak tanimladifimiz stratejinin miimkiin ola-
bilmesi i¢in bir fail, yagayan bir canli gerekir. Ancak kadin artik fail
degildir, sldiiritlmiistiir; bu asamada “kurban’in en anlaml terim ol-
dugunu diigtinityorum. Hayata déndiiriilecekse, yeniden emekleme-
yi ve yiirlimeyi 8grenmesi gerekir. Rehabilitasyona, yeniden aynada
kendine giivenli bir yiiz gormeye giden yol ise olduke¢a zorludur.

Siddet ortadan yok olmaz ve kadin Helene, Kerstin, Malin olarak
yagamini sirdiirmez. Bu agidan aligmaya yoénelik kullandig: stiateji,
her ne kadar siddet normallestirildiginde ve i¢sellestirildiginde an-
lagihr olmaya baglasa da ve her ne kadar erkekten bagka kimseden
destek alma arayisinda olmadan kendi basina miicadele ederken
elindeki tek arag olsa da, ise yaramaz.

Asama |Nedenin bagka | gy Strateji
yerde aranmasi
Nedensiz Fiziksel yaralan- Gizlice itiraz
1 “*Kaza” Bosluk malar etmek
Sok gegirmek
- Yaygin agrt
Yavas yavas bir Bu}r/i?ulme%ar
neden olugsmaya “Her sey” itiraz
2 | baslar hakkinda kaygr | Alisma
duyma Agik/gizli
O/ —> 2 Karar vermede
giiclik
Paralize olmak
Depresyon Aligma
Agikca belirtilmis | Kayitsizlik -Siddeti
3 bir neden Kayal sonlandirmak igin
intihar -Sag kalmak igin
g oldiirmek”
‘i savunmak

Erkegjin gergekliginin kadinmn gergekligi haline déniismesinin sonuglart
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Baska bir agidan, bir ya da birden fazla strateji ile kendini gosteren
aligma, en bagimdan itibaren tabi olmaya dogru ilerleyen bir siiregtir.
Kadmnlarin tabi olmasi, erkeklerin kendi toplumsal cinsiyet projele-
rinin, yani erkeklik ve héakimiyetin birbirinin i¢ine gectigi bir cer-
gevenin bir pargasini olugturur. Siddet alaninin, erkegin erkekligini
kurdugu baglica alan olmaya baglamasiyla eszamanli olarak, siddet
sitrecinde kadimin tabi olma derecesinin nasil degistigini gérmiigtik.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, erkekler kadinlarin tabi olma dere-
cesini kadimlarin fethedilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili erotik de-
neyimierinden yola gikarak acikliyorlards. Iste bu noktada sinirlarin
yerinin degistigini ve kadinlarin tabi olmaya aligma stratejisinden,
tabi olmay1 igsellestirmeye yoneldiklerini gorityoruz. Titmiiyle tabi
olma hali, yine tiimiiyle pasif olmay1 gerektirir; tiimiyle pasif olmak
da kadin: her tiirlil hareket imkanindan yoksun birakir. Sonunda,
kadin hareket etmez; fail, kurbana doénistir, kadin hem fiziksel, hem
de sembolik olarak &lur. Ozetlersek, kadinin stratejisi siddete ve er-
kegin kadinlik normu iizerinde yaptig1 degisikliklere alismaya galig-
mak iizerine kuruludur, aligtig1 zaman ise siddeti normallestirmis
olur. Normallegtirme siireci kadm i¢in ayni zamanda bir deger kayb1
sitrecidir. Siddetin en tehlikeli sonucu ise erkegin gercelliginin ka-
dinin gergekligi haline déniismesidir. Igsellestirmenin, yani kadinin
her saniye erkegin onu mahkam ettigi alan icinde hareket etmeye
caligmas: geklindeki bir aligmanin, zaman i¢inde ana strateji haline
geldigini ditgiinityorum. Bunun icin ise kadin 6ncelikle her seyi en
ince detayina kadar tanimlayabilmeli, odann her késesini. Daha
sonra oda ile kendini dzdeslestirmeli, mekénimna dair bilgisini igsel-
lestirmeli. Kadinlar bunu yapmazlarsa, yanlg adim atarlarsa, sidde-
tin bitmeyecegini; yanlis adim atmanin oliimleri pahasina oldugunu,
sag kalamayacaklarim ditsiiniiyorlar.

Burada bir uyar: yaparak bu konuyu baglamak istiyorum: kadimn-
lar partnerlerinden ayrilmay1 basarsalar bile siddet siirecini kendile-
rinde hissetmeye devam edebilirler. Nea Mellberg'in (2002) termi-
nolojisiyle agiklamak gerekirse, rehabilitasyon gerceklesene kadar
kadinlar zihinsel anlamda héla stirecin “cinde” kalilar. Kerstin diga-
ridan bakildiginda iliskiden “gkmig” olsa da hala siddetin gergekligi-
nin “igindedir”, siddet siirecinin sonuglarin fizerinde hissetmektedir
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-kocasinin giiclii siddetinin etkisindedir:

“Seni yasaklamak istedim.

Bana —ve kiigiik O’ya- siirekli verdigim bir sozdii bu.

Siirekli soyledigim bir yalan -ve inanilmaz thanetim.

Kendi gegisimi kapamistim -disariya.

Giris ve gikisim bir labirentti. Disar: nasil ¢ikacagumi bulamiyordum.

Bunu yapabilmek icin bile Senin destegini istiyordum” (5.85)

“Yastyordun -yastyordum.

Ozgiir kalmak istiyordum.

Aklimdan her seyi birakmak geciyordu.

Hayatin hareketini kirmak.” (s.99)

Siddete baska sekillerde yakin yagayanlarimiz, siddetin tehlikele-
ri ise ilgili olarak farkli asamalarda bu stratejilerin ne ifade ettigine
bakarak cok sey dgrenebilirler: Kadinlar ilk darbede ayrilmahdirlar.
Siddetin ilk asamasinda iligkinin digina gikmak daha kolaydr, ¢iin-
kii bu agamada kadinlar halé kendi gergeklik algilarina sahiptirler ve
siddete itiraz edebilirler. Siddet stirecinde kadin ne kadar kararsiz
kalirsa, siddete o kadar az itiraz edebilir ve daha ¢ok aligkanlik gelis-
tirir (siddet ne kadar igsellestirilirse kadinda o kadar kendini tiiken-
mig, yilmis ve keyifsiz hisseder), dolayisiyla giddetten uzaklagmas
daha gii¢ olur; arkadaglarimin, komgularnimn ve profesyonellerin
sorumluluk almasina daha fazla ihtiyag duyulur. Bu sebeple siddet
stirecinin farkli asamalarinin adini koymak énemlidir. Bu, siddetin
sebebi olarak gériilen ve aslinda sonucu olan belirti ve stratejilere
yogunlasarak ya da kadinin kendisine dair imajindaki degisimleri ve
diger sinur degisimlerini izleyerek yapilabilir.

Sonunda, Kerstin erkegin tesirinden “¢cikmayr” basarir:

“Hayatimin gidisat: icinde, yasamaya cesaret edebilmek, devam et-
mek icin tek sansimdr” (5.99)
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Kabul Edilebilir-Kabul Edilemez

. Huzur-Siddet
Sinir ve ayrimlarin yerinin
degismesi & -siddet Kulianan &

9 -Siddete Ugrayan Q
Siddet + Tecrit lyi-Kotu

Siddet/yakinhidin déniigiimll
kulianim

Yagam - Olim
igsellegtirme Siireci

Nedenin bagka yerde
shay Yok — 6\ — 9

aranmasi

Belirtiler . Giderek daha yaygin
itiraz - Aligma

Strateji i
Fail — “Kurban” — “Olu”

Aktif degersizlegtirme siireci

Q olmak = sldiirtiimek
a

Kadin bakis agisinda giddetin normallestiriime siireci
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Kiiltiirel Toplumsal Cinsiyet Cerceveleri ve
Erotiklestirilmis Iktidar

ormallestirilme stirecinde erkek siddete bagvurur, kadin ise

hem siddetle hem de erkekle bas etmelidir. Kadinin stratejileri,
bununla nasil basa ¢tkmaya galistif, bir toplumsal cinsiyet gergek-
ligine, daha dogrusu bir kadimn, bir erkegin ve bir iligkinin nasil
olmasi gerektigine dair erkegin olusturdugu kavram ve normlara
dayalidir. Erkek i¢in de kadin i¢in de siddetin gergekligi, dogrudan
toplumsal cinsiyet ger¢ekligine baghdir. Cogumuz i¢in erkekler tara-
findan olusturulan kadinlik ve erkeklikle ilgili bu kavram ve norm-
lar, tanidik diisince, duygu ve imajlardir. Tabii ki cofumuz simiriarin
yer degistirmesi siirecinde erkeklerin kullandig1 hakimiyet/tabi olma
normunu (erkegin kendi kurdugu hakimiyete bagl olarak kadindan
daha ¢ok boyun egmesini beklemesini) savunmaktan kaginiriz. Ama
bu normlar: taniriz ve giindelik hayatta somut bir bicimde hayata
gectiklerini goriiriiz.

Ayrica siddet igeren iligkilerin baglarinda, en azindan toplumsal
cinsiyete yonelik goriniirdeki tavirlarda, toplumsal cinsiyet norm-
larinin olduk¢a modern ve esitlikgi oldugunu gériiriiz. Dolayisiyla,
cinsiyet esitligine dayali normlardan, hikimiyet/tabi olmaya dayal
normlara dogru bir gegis oldugunu séyleyebiliriz.

Dolayisiyla, agikea ifade edilen normlar degismese bile, pratikte
kullanilan normlann degistigini goriiyoruz. Erkek tarafindan kadin-
ligin ve kadinin yagam alaninin kontrolii ve her tiir stnirin/ayrimin
ortadan yok olmasi, siddetin yoniiniin ve amactun gézden kaciril-
masina neden olur. Kadn agisindan siddetin normallestirilmesinin
dramatik sonuglarina bakarsak, §zellikle de erkegin gercekligi kadi-
nin gergekligine doniistiigiinde, erkegin siddet kullanarak (kendi yo-
rumuna ve algisina gore) cok sey kazandigim goriiyoruz. Stmrlarin
siirekli yerinin degigmesi ve kadinin yagam fizerindeki artan kont-
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rol, toplumsal cinsiyet ve erkekligin kurulmasinin bir yoludur. Bu
noktada artan kontrol ve hikimiyete bagh olarak yavag yavas artan
yogun erotik deneyim -erkeklesme projesinin dneminin artmasiyla-
daha dénem kazanir.

Siddet kullanan erkekler gibi bu popiiler kiiltiir temsilleri de, hali
hazirda yaygmn bir bigimde dolagimda olan ve kékleri tarihi mirasi-
mizda bulunan toplumsal cinsiyet normlarindan, toplumsal cinsiye-
te ve cinsellige dayali imge ve sembollerden destek alir diyebiliriz.
Dolayisiyla, her ne kadar siddet kullanan bir erkek kanunlar: ihlal
ctse de, bir sug islese de ve bizlere gore ahlak sinirlarinin diginda bir
harekette bulunsa da, yine de bu, kiiltiirel toplumsal cinsiyet stnir-
larin1 ve kokleri derinlere giden cinsel modelleri ihlal etmekte ol-
dugu anlamina gelmez. Bunun anlamu, siddetin i¢sellestirilmesi ve
normallegtirilmesini ve ayn1 zamanda tek tek bireyler olarak kadin
ve erkellerin siddet siirecinde ne gibi stratejiler kullandiklarint an-
layabilmemiz i¢in, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile ilgili kiiltiirel
miraslarini kavramamiz gerektigidir. Ne siddet kullanan erkekler
ne de siddete ugrayan kadinlar bireysel sapmalar: temsil ederler. Bir
ya da birden ¢ok toplumsal cinsiyet normunu benimserler. $iddetin
normallestirilmesi ve igsellegtirilmesinde bu normlardan bazilarini
slilmleri pahasina takip ederler.

Ya Siz?

Bitirirken, siz okuyucular1 toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile il-
gili kiiltiirel gereve tizerine diigiinmeye ve deneyimlerinizi bunun
isiginda degerlendirmeye davet ediyorum: Belki sizin -bazen- bu
cerceveyi kirabildiginiz oluyordur. Sizin bulundugunuz baglamda,
hayatinizda hangi deneyimler bir déntm noktast olugturuyordu?
Kendi toplumsal cinsiyet kurma stirecinizi nasil tanimlarsiniz? $id-
det size kars bir strateji olarak kullaniddi mu? Yikict sonuglart olan
baska kontrol stratejileri var miydi? Erkekler tarafindan kontrol edil-
meyen bir yagam kurmay1 basarabildiniz mi?
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Kadinlara Yonelik Erkek Siddetini-
Anlamak I¢in Bazi Cerceveler

iddetin normallestirilme siirecinde bulabilecegimiz siddet anlayis:

nereye oturur? Bu anlayisin Isve¢'te siddetle ilgili politik dogrularla
ilgisi nedir ve bu arastirmalar agisindan nasil degerlendirilmelidir? Bu
noktalara degindikten sonra siddeti anlamaya yonelik Isveg'te gelistiri-
len politik ve bilimsel yaklasimlar*? iizerinde duracak ve bunlari kendi
normallestirme siireci analizim ile iligkilendirecegim.

Siddet hakkinda resmi bilgilerin olugturulmasi

Siddet gosteren erkeklerin akil hastasi oldugu ve/ya da sosyal
anlamda sapkin olduklart hakkindaki yerlesik diigiince neye daya-
niyor? (kars. Girig) Siddet ile normal toplumsal cinsiyet iktidar: ara-
sinda bir baglant1 gdrmek tizerine kurulu (ve anlagilan tehdit edici
bulunan) bilgi nereden geliyor? Bu sorulara verilen cevaplardan biri,
siyaset bilimci Maria Wendt Héjer'in “Korku Politikasr” (2002) adl
1930-1990 dénemine ait dayak ve tecaviize iliskin resmi yayinlar in-
celedigi doktora tezinde bulunabilir.”?

12 Detayli bilgi i¢in bkz. Wendt Héjer (2002), Mellberg (2004) ve
Lundgren&Westerstrand (2002).

13 Wendt Héjer'in ¢alismas: resmi raporlar ve hitkiimet beyannamelerine
yogunlagsmaktadir ancak ayni zamanda parlamentodaki tartigmalari da
icermektedir. Bu noktadan sonraki tartisma Wendt Héjer'in incelemelerine
dayanmaktadir ancak sadece benim sorulanimla ilgili kisimlan Gzerinde
durulmustur. Dolayisiyla kendisinin incelemesinden yararfandigim bu bdliim
Héjer’in alismasini detayh ve tam olarak yansitmamakta, ancak (yazida aksi
belirtilmedigi siirece) kendisinin bakag agisimin bir ézetini vermeye gahigmakiadir.
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Sosyal anlamda sapkin erkekler; normal ve anormal yiddet

ik dénem 1930-1960 arasini kapsamaktadir. Bu dénemde sid-
detin sebebi tek kelimeyle 6zetlenmektedir: Alkolizm. Ya da tam
olarak ifade etmek gerekirse, alkolizm ciddi ve tekrar eden siddeti
aciklamakta kullanilmaktadir. “Hafif” olarak tabir edilen siddet ve
tek tek siddet vakalar ise bagka bir bigimde anlagilmaktadir: Bunlar
heteroseksiiel iligkinin normal bir pargasi olarak goriiliir. Evdeki bu
tiir siddet normal kargilamir ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin dogal
bir parcas olarak goriilir. Bu tiir siddet tartigmalarin sonucu olarak
meydana gelir.

Dolayisiyla belirli bir alandaki belirli bir tiir $1ddet1n belirli bir
béliimii normaldir. Bu “6nemsiz” siddet, daha ciddi ve tekrarlayan,
bundan &tiirii de problemli kabul edilen siddetten ayrilir. Ciddi ve
tekrarlayan siddet alkolizmle agiklanir. Bir ikinci agiklama jse zih-
nen anormal kisilerin, delilerin ciddi ve tekrarlayan siddete bagvur-
dugu seklindedir.

Alkolizmin ve ruhsal hastaliklarn daha kapsayic1 problemlerin
bir sonucu ya da belirtisi gibi goriildigii ve devletin bu problemler
kargisinda harekete gegmesinin beklendigi (drnegin yeni yasalar ¢1-
kararak) de belirtilmelidir.

Siddete dair geligtirilen agiklamalar, siddeti normal gormekle
anormal gormek arasinda gidip gelmektedir. Siddet uygulayan ya da
kadini suistimal eden erkekler ya tamamen normal (es) ya da sapkin
olarak gorillmektedir. $iddet ciddi oldugunda ve gercekten biiyiik
zarara yol actiinda, ne dogal ne de megru olarak adlandirilabilir. Bu
durumda siddetin alkolik ya da akil hastas: kisilerce uygulandifim
diisinmek uygun mudur?

Hem sapkinhgin tamminda hem de normal addedilen siddetin
tanimunda erkegin hakimiyeti ile kadinin tabi olma durumu goriin-
mez kilinmaktadir. Cinsiyetli bir politik problem olarak siddet gb-
riinmez oldugunda, siddetin bu sekliyle ele alinmasi da miimkiin ol-
maz. Carin Holmberg ve Christine Bendere gore (2003) bugiin bile
belediyeler diizeyinde yasanan budur. Kadin siginaklart aktivistleri
baska bir anlay1s {izerinde istarla durana kadar var olan siddetin di-
gerlerinin, farklilarin, 6zel ve sapkin olanlarin problemi oldugu di-
siiniilmiistiir. Aymi aragtirmaya gére, bunun sonucu olarak sifnak
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aktivistleri erkeklerden nefret eden fanatikler ve militan feministler
olarak resmedilmistir.
‘t'

Zihnen sapkin erkekler; anormal siddet

1970 ve 1980’lerde siddet kullanan erkekler sapkin olarak tanim-
lanryorlards, ancak vurgu bireysel psikolojik rahatsizliklara kaymust,
Ciddi ve tekrarlayan siddet ile ilgili olarak genel olarak kabul géren
aciklama alkolizm iken, bunun yerine gelistirilen yorumlama bigimi
biiyiik oranda psikolojiye dayaliyd:. Siddetin kaynag cevrede degil
tzel alanda goraliyordu; dolayisiyla getirilen agikdamalar da sosyal
ihmalkérhig: degil 6zel duygusal hayat hedef ahyordu. Bu anlayisa
gore erkegin siddet kullanmasi, gocuklugundaki elverigsiz kogullarla
ve genellikle sosyal anlamda zor bir durumda olmasi ile agiklani-
yordu. Aynm zamanda siddet goren kadmlarin da psikolojik olarak
kusursuz olmadig1 one siiriilityordu.

Siddet yaganan ailelerdeki iliskiler de benzer bir bicimde psiko-
lojik anlamda problemli goriiliyordu. Buna gore siddet (kars. 6 nu-
maral dipnot), kadm ve erkein zararl bir ortak yasam icinde olma-
sinin mantikli sonucu haline geliyordu. Kadin ve ¢ocuklarin suisti-
mali, anormal aile kosullarinin bir gostergesi olarak kabul ediliyor,
bir baska deyisle aile ortaminin kendisi cogu zaman siddetin nedeni
olarak goriiliiyordu. Bu durumda en dogru ¢oziimiin her iki tarafin
da psikolojik tedavi gormesi oldugu éne siiriilityordu.

Bu dénemde hakim psikolojik aciklama, eski bir agiklamayla
birlestiriliyordu. Alkolizm hél4 6nemli bir neden olarak kabul edi-
liyordu ancak bu bakig agisi artik sosyoekonomik bir yaklagim ile
iliskilendiriliyordu. Siddetin, sosyal anlamda tehlikeye maruz kalan
bazi sosyal gruplarda daha yaygin oldugu séyleniyordu. Daha 6énceki
agiklamalardan farkli olarak bu durum en temeldeki problem olarak
degil de “tetikleyici neden” olarak goriilityordu.

Dénemin her ikisi de psikolojik olan bireysel ve aile odakli agik-
lamalar arasinda gidip gelen bakus agisinda, siddet yeni yasalar geti-
rilerek ¢ozillecek bir adalet meselesi olarak degil, yardim, tedavi ve
destek meselesi olarak goriliiyordu. Carenin adi, bakim ve terapiydi.
Odak noktast ailenin fertlerine yonelmisti ve kadin ve erkek psiko-
lojik agidan farkli tammlandigs 6l¢iide (kadin ve erkekler igin farkh
kosullar, problemler ve olasiliklar bulunmasi agisindan) toplumsal

63




cinsiyet hesaba katiliyordu."

Paradoksal olarak bireysel ve aile odakli psikolojik agiklamalarin
bir baska sonucu, siddet kullanan erkeklerin odak noktas: olmak-
tan cikmasiydi. Siddetin baghica nedeni 6zel iligkiler, ikincil nedeni
ise alkol ya da toplum olarak goriiliiyordu. Bunun sonucunda, §id-
det kendi bagina énemli olmaktan ¢ikiyordu. Analizin merkezinde
olacagina, siddet baska bir seyin belirtisi olarak tartigtliyordu. Odak
noktasmnin bu sekilde kayis, bugiin belediyeler diizeyinde de gbz-
lemlenebilmektedir. Bu da, sosyal yozlagma gibi psikolojik yaklagim
cercevesinin de gegerliligini korudugunu géstermektedir. Siddet ige-
ren iligkiler, siddet icermedigi varsayilan normal aile iligkileri ile kar-
silagtirilmaktadir (Holmberg&Bender 2003).

Yeni bir seyin baglangici mi?

1970 ve 1980lerde ortaya ¢ikan yeni bir 6zellik, feminist ydnelimli
bir bakig acisinin belirtilerini gérmemizdir: $iddet problemi zaman
zaman toplumdaki toplumsal cinsiyete bagli giic esitsizlii ile acikla-
nir. Ancak bu da belitli bir bicimde yapilr: Toplumsal cinsiyete baglt
giic esitsizligi sosyal ve ekonomik kogullarla aciklanir. Kadm ve erkek
arasindaki kargitlik, toplumda isin orgiitlenme seklinin bir sonucu
olarak ele alinir. Yasam, monoton ve agur islerden olumsuz etkilenir,
kazangch bir ise sahip olmamak da kiginin kendine giivenini sarsar.

Bu aciklama gabast, isin iistiinligini verili kabul eder. Béylece,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve siddet, igin orgiitlenmesi ve esitsiz
dagitilmasinin bir sonucu olur. Bu yeni agiklama modelinde, toplum
siddetin kaynag olarak goriliir, ancak dzel hayat tizerinden ifadesini
bulur. Siddet kullanan erkekler tiim sosyal gruplarda bulunur, ancak
egitsiz bir bicimde bu gruplara dagilmiglardur.

Her ne kadar siddet cinsiyetli bir politik problem olarak goriilse

“de paradoksal bir bigimde toplumsal cinsiyet burada da oncelik veri-
len bakis acist olmanustir! Kadina yonelik siddet toplumsal cinsiyete
dayah bir ¢atiyma olarak degil, simf ¢atigmas: olarak gorilmiistir.

14 Ustelik bu fikir, 1980 lerin kadin merkezli feminizmi ¢ergevesinde geligtirilmis
toplumsal cinsiyet teorisinin merkezindeki fikirlerden biridir. Isveg'te de bityiik
etkisi olmugtur. Bunun nedenlerinden biri farkli feminist miraslar ($rnegin Elin
Wagner ve Ellen Key'in miras1) ile iligki kurabilmesi olabilir.
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Bu dénemde siddet iizerine yiiriitiilen tartisma iki koldan ilerle-
mistir. Wendt Héjer'in sivri bir dille belirttigi iizere psikolojik bakis
acis1 toplumsal (;insiyet iligkilerine dayalidir ve bu iliskilerden bah-
seder, ancak iktidar iligkilerinden bahsetmez ve siddet konusu g0-
riinmez olur: $iddet konusundaki tartigmalarda toplumsal cinsiyet
iligkilerinden bahsedildiginde, toplumsal cinsiyet, ask ve psikolojik
yoksunluk ile iliskilendirilir, siddet ise odak noktasinda olmaktan
¢ikar. Ote yandan, feminist siuf bakis agisy, yapisal iktisadi iligkilere
dayalidir, toplumsal cinsiyet iligkilerine degil. Bu agidan bakildigin-
da siddet genel anlamda sosyal sefalet ile agiklanir ve toplumsal cin-
siyet ile iligkilendirilmez.

Bir bagka deyisle: ya toplumsal cinsiyet ortadan kayboluyor, ya da
siddet ve iktidar. Bu agiklama modelinde, toplumsal cinsiyet ve sid-
det ayn1 anda var olamryor. Bu noktaya kadar hicbir aciklama gerce-
vesi toplumsal cinsiyet ve siddet/iktidar1 bir arada kullanamamistir.

Cinsiyetli (erkek) normal iktidar-erkeklik olarak siddet

Toplumsal cinsiyet ve siddet/iktidar iligkisinin bir arada kullanil-
dign bir agiklama cercevesi Wendt Hojer tarafindan incelenen ticiin-
cli dénemde, 1990’larda gelistirilmistir. 1990 yilinda kadma yonelik
siddet ilk kez toplumsal cinsiyet ile ilgili hitkiimet beyannamesinde
(1990/91:113) bir toplumsal cinsiyet meselesi olarak tanimlanmustir.
Buna gére siddet “cinsiyetler aras gii¢ iligkilerinde var olan eitsizli-
gin” digavurumudur; siddetin temelinde isin 6rgiitlenme bigiminin
oldugu fikri burada yer almamaktadir. Birkag yil sonra ise toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarinin hedeflerinden biri de cinsel siddetin
ortadan kaldirilmasi olmugtur (1993/94:147).

Bu yeni yaklagim, “Kadina Yonelik Siddet ile ilgili Komisyon”
raporunda da ifade edilmigtir. Raporda bir eylem plani sunulmus,
planin ¢ikig noktasi ise giderek 6nem kazanan “kadin bakis acis1” oi-
mugtur. Oncelikle, siddet cinsiyet temelli olarak yani erkeklerin ka-
dinlara y6nelik olarak uyguladig1 siddet olarak tanimlanmugtir. Boy-
lece, dayak atan erkekler cinsiyetlendirilmistir. Ikinci olarak sosyal
anlamda kurulmug toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet teorisine
dayalz bir gikis noktasi olugturur. Kadinlarin ve erkeklerin deneyim-
lerinin “genel olarak” farkli oldugu ve kadinlik ve erkekligin zit de-
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gerleri temsil ettigi kabul edilir.”

Wendt Hojer, bu rapordaki siddet anlayiginin bahsi gegen do-
nemde siddet iizerine yapilan feminist aragtirmalara dayali oldugu-
nu ve daha &nce siddet {izerine yazilan raporlardan (bliyiik dlgiide
genel psikolojik ve sosyolojik uzmanhga dayali raporlar) radikal bir
bicimde farkli oldugunu bize gésterir.

Bir énceki dénemdeki psikolojiye dayali agiklama modellerinden
farkl olarak, “kadin bakss agist”, erkeklerin kadinlara yonelttigi sid-
detin nedeni olarak bireysel sapkin davraniglar1 ya da anormal aile-
lerdeki dengesiz davranislan (ya da toplumun belirli kesimlerine uy-
gulanan modelleri) bir agiklama olarak gérmez. Ilk donemdeki sos-
yal yozlagma ve alkolizm agiklamalarint da kullanmaz. Bu, bireysel
psikolojilerin tamamen goz arda edildigi anlamina da gelmez. Rapor,
siddet probleminin karmagik oldugunu ve “tek boyutlu” bir bi¢imde
aciklanamayacagini éne siirer.

Bu muglakliga ragmen, hem gruplar hem de bireyler igin, cinsi-
yetli gii¢ esitsizligine daha ¢ok Gnem verilmesi gerektigi sonucuna
varilr, Yine gelistirilen bu yorumlama cergevesine gore erkeklerin
kadinlara yonelik siddeti kendine dzgit bir aciklama modeli gerek-
tirmektedir ve diger siddet suglari gibi aciklanamaz.

Boylece cinsiyetli iktidar, temel yorumlama ¢ergevesi haline geti-
rilmistir. Siddet, cinsiyetli iktidarin siradan ve bu anlamda normal,
kiiltiirii 1pginda ele almmugtir. $iddet uygulayan erkekler ise toplu-
mumuzda erkekligin yaratilmasi ¢ergevesinde incelenmistir. Toplu-
mumuzda erkeklik, iktidar ve siddet arasinda kiiltiirel ve dolaystyla
kabul goren baglantilar oldugu varsaylmigtir. Cinsiyetli “normal”
iktidar temel yorumlama gercevesi oldugunda (kars. Girig bolimiin-
de normaliigin farklt tamimlari), ne giddet ne de fail sapkin olarak
goriiliir, normallik ercevesinde ele alimirlar.

Cinsiyetli iktidar direnis yaratir

Bu yorumlama gergevesinin kigkartict oldugu ortaya gikt1. Yuka-
rida bahsi gecen bakas agis1 giigli bir direng ile karsilasti, 6zellilde de
rapor inceleme i¢in sunuldufunda. Kanunun hazirlanma agamasin-

15 Burada 1980°lerin kadin merkezli feminizminin etkilerini goriiyoruz. (Bir
dneeki dipnot ile kargilagtiriniz.)
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daki direng ise oldukea gicliiydii. Hitkiimetin beyannameyi hazirla-
masi tam ¢ yil siirdd. En sonunda hazirlanan hitkiimet beyanname-
sinde hem rapor hem de raporun muhalifleri gz éniinde tutuluyor
ve neredeyse imkansiz bir denge gézetiliyordu. “Kadinlar i¢in Baris”
isimli hitkiimet beyannamesi, iki rakip ve birbiriyle zit bakis ac1sim
sunuyor ve dengeliyordu: Kadina yonelik siddet ile ilgili komisyo-
nun raporuna da niifuz eden iktidarin cinsiyetli oldugunu éne siiren
yeni bakug agist ile daha yerlesik, zaman zaman da sosyal sapkinhk
agiklamast ile birlestirilen, bireysel bakis agist. Bu yerlesik bakis aci-
s1 tasaridaki yorulmada ifadesini buluyordu. Her ne kadar iktidarin
cinsiyetli oldugunu 6ne siiren bakis a¢ist hitkiimet beyannamesinde
one ¢iksa da -siddet, toplumsal cinsiyete bagh giic esitsizliginin en
u¢ noktadaki ifadesi olarak goriilse de- yine de beyannamede “her
erkek, erkek kiiltiirii ile kadma ydnelik siddet arasindaki iliskiden
etkilenmez” ya da “pek ok erkek kadinlara siddet uygulamaz” gibi
ifadeler bulmak miimkiindii. Wendt Hajer, iktidarin cinsiyetli oldu-
gunu soyleyen bakis agist ile ziddinin bir arada var olduguna dikkat
¢ekiyor ve bu donemde, daha 6nceki dénemlere gére, soruya dair
yaklagim farkhiliklari arasmdaki mesafenin giderek daha da acildi-
g diisiintiyor. Siddete, iktidara ve toplumsal cinsiyete dair acikca
farkl anlayislar resmi belgelerde ifade ediliyor ve yorum cerceveleri
arasindaki zithklar apagik meydanda.

Belediyelerin  gliniimtizde  izledikleri  siddet  anlayig,
Holmberg&Bendere gére (2003), erkeklerin kadinlara yénelik gid-
det hakkinda ulusal yorum gergeveleri ve “gergekler” gelistirdiginin
bir kanit1 olarak okunabilir. Belediyede karsilasilan somut siddet va-
kalarinda, sapkinhik anlayts1 kullantliyor ve siddet “bizim” gibi olma-
yanlari ilgilendiren bir konu olarak ele alintyor. Ve paradoksal ola-
rak, iktidarin cinsiyetli oldugunu ileri siiren bakis agis1, bu yorumu
desteklemek iin kullanihiyor: “bizim” belediyemiz sinirlart dahilin-
de siddet neredeyse hi¢ olmadig icin, “bizim” §lddet1m121 anlayabil-
mek i¢in bu yorum gergeveleri kullanilamaz.

Aragtirmalarin cevabr: Kadina yonelik siddet hangi bakis
acilar ile yorumlaniyor?

Aragtirmalar, kadinlara yonelik erkek siddetini, siyasi sdylemden
ve resmi yaynlarda ifade edildifinden tamamen farkh bir sekilde
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mi ele aliyor? Kadin sigimaklarinin igaret ettikleri siddeti gbrmezden
gelen belediyelerin tutumu, isvec'teki aragtirmalar ve uzmanlarin
olusturdugu literatiir agisindan ne ifade eder? Kadina yonelik siddet
ve cocuk istismar iizerine aragtirmalari ve uzmanlarin yazdiklarini
degerlendiren sosyolog Nea Mellberg, konu siddeti anlamak oldu-
gu zaman, aragtirmalarin cogunlukla siyasi soylemle el ele gittigini
gostermektedir.’® Hangisinin digerini dogurdugunu -siyasi sdylemin
aragtirmalar dogrultusunda m1 olugtugunu, yoksa aragtirmalarin si-
yasi sdyleme gore mi gekillendiini, dolayistyla da ideolojik bir tirfin
olup olmadigini- bilmek glic. Bityiik olasilikla bir gesit etkilesim var.

Simdi, Mellberg'in de taslagini cizdigi gibi, aragtirma ve uzman
literatiiriinde bahsi gegen siddeti agiklamaya yonelik yaklagimlar
daha yakindan ele alacagiz.” Mellberg, yukarida Wendt Hojer'in
yaptig1 (normallik ve sapkinhiga yogunlagan) simiflandirmadan biraz
daha farkli bir kategorilestirmeye gitmistir.

Giigsiizliik

Giicsiizlitk perspektifi: Kadina yonelik siddet, erkegin giigstiz-
ligiiniin ve tikenmigliginin disavurumudur. Bu bakus agisl, psika-
nalitik ve dinamik tiirleri ile tutarlilik gostermektedir (61, Ekselius
1982). Siddet, kadinlara yonelik cinsel istirap, nefret, korku ya da hu-
sumetin bir gostergesidir. Ancak siddetin asil nedeni psikolojik de-
gildir; cinsler arasi siddet ve husumet bulunan bir toplum yapisindan
kaynaklanir. Psikolojik yaps, daha biiyiik bir yapinin bir yansimasi
olarak gorilir. Gigsiizlitk perspektifinin bir de sosyolojik temelli
olam1 vardir. “Stkismug” olan erkegin roliine yogunlagir (or. Boethi-
us, 1976), faili toplumdaki baskinin kurbani olarak gortir. Bu balkas
acismun her iki gesidi de siyasi sdylemde goriilebilir, drnegin Wendt

16 Caliyma belgesi seklindeki bu aragurmanin baghi, “Erkeklerin kadinlara
yénelik giddeti; goriiniir anneler ve goriinmez cocuklar. Kadinlara yonelik giddet
ve cocuklara yonelik siddet/cinsel istismar ile ilgili fsveg'teki resmi yayinlar, uzman
raporlar1 ve araghirmalar lizerine bir aragtirma” (Mellberg 2004). Mellberg, kadina
yonelik siddet, siddet giren annelerin cocuklari ve gocuklarm yasadiklari giddet
ve cinsel istismar {izerine hem arastirma ve uzman literatfiring hem de resmi
belgeleri inceliyor.

17 Bu sunum da temel sorun etrafinda sekillendirilmigtir. Her ne kadar detayli bir
sunum yapiimasa da, aksi belirtilmedii siirece, Mellberg’in bakis agis1 korunmaya
caliglnugtir,
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Héjer'in bahsettigi ikinci -psikolojik bakis agisina sahip- dénemde,
yani 1970-80’lerde oldugu gibi, ya da bugiin belediyeler seviyesinde
kullanildsn gibi (Holmberg&Bender 2003).

Catisma

Catisma perspektifi: Bu b'aklg agisinda, iki esit tarafin arasinda
siiregelen bir ¢atiymadan bahsedilir (6r. Hydén, 1992). Ornegin, sid-
det, bir tartismanin siddete doniigmesiyle olugur. Catigma perspek-
tifi, zaman zaman iligki perspektifi ya da sistem teorisi perspektifi
olarak da adlandirilir. Taraflar, erkegin hakim, kadinin ise tabi ol-
masimn temel norm oldugu toplumsal cinsiyet kiiltiirii baglamin-
dan bagimsiz olarak goriiliir. Her ne kadar erkegin hakim, kadinin
ise tabi olmasi gikig noktas: olarak kullanilabilirse de ki bana gére
Hydén'in yapmak istedigi budur- analiz esnasinda bu ¢ikis noktas:
kaybedilir. Siyasi séylemin ikinci déneminde gatigma perspektifinin
ornekleri goriilebilir ve buginki belediyelerin de bu perspektife sa-
hip olduklarindan bahsedilebilir. Cogu zaman giigsiizliik perspektifi
ile birlikte kullanilir.

Sosyal Miras

Sosyal miras perspektifi: Babalaruun annelerini dévdigiint go-
ren erkekler genellikle kendi eslerini d6verler, annelerinin dayak ye-
digini géren kizlar da yetiskin olduklarinda genellikle dayak yerler
(or. Hindberg 1984). Siddet ve alkoliin kullanildig1 bir ailede yetis-
mek ve oflun anneyle olan iliskisi en stk bagvurulan nedenler ara-
sindadir, Bunlar siklikla, 6rnegin kadin erkek esitsizligi, koksiizliik,
toplumsal aglarin ¢oziilmesi, 6zel hayatin kutsallig: ile ilgili davra-
niglar ve kitlesel medyanin dolagima soktufu simgeler gibi toplumsal
faktdrlerle bir arada amilir. Bu bakis agisy, siddetin nedenlerine ilis-
kin daha kapsamli bir yaklagim gelistirmis gibi gériinse de, is somut
siddeti anlamaya geldiginde agiklama, genellikle zorunlu psikolojik
tekrar olarak, bazi ailelerde giddetin tekrar etmesine dayanir. Bu ba-
kig agisinda somut siddet (siddet hareketleri ve giindelik yasamda
siddet), erkek ile kadin arasindaki esitsiz kosullarla tanimlanan kiil-
tiirel baglam ile iligkilendirilmez.

Sosyal miras perspektifi, kadina yonelik siddet ile ilgili Komisyon
raporu da dahil olmak iizere, resmi yayinlarda bulunan psikolojik
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aciklama gergeveleri izerinde ve pratikte, biyiik etki birakmustir.
Mellbergle gore erkeklerin kadinlara yonelik siddetine dair insanla-
rin genel tutumu ve sosyal hizmetler gibi farkh profesyonel ¢alisma-
Jar acisindan da bu gegerlidir. Holmberg&Bender'in belediyelerde
yiirittiigii caigmada da bu dogrulanur.

Her sey ve hicbir sey

Her sey ve higbir gey perspektifi, sosyal miras persp ektifinin baz
rneklerinde de bulundugu {izere, birden fazla bakis agisinin ve agik-
lama modellerinin toplanmum simgelemektedir. Ornegin, kadinlar
iizerindeki tarihi ve sosyal erkek hikimiyetini vurgulayan toplumsal
bakis acilar, psikolojik dzellikleri ve neden sadece bau erkeklerin
kadinlara siddet uyguladigini agiklamaya yonelik psikolojik yakla-
simlarla birlikte kullanilir (6r. BRA 2002: “Yakin Iliskilerde Kadina
Yonelik Siddet. Bir inceleme”). Bu baks agisy, biyolojik perspektifleri
de icerir,

Bu bakis acilarindan olugmus kiimede, tartigmaya agilmayan
pek cok celiski vardur, ya da bakig agilarimn coklugu onemli bir sey
gibi gosterilir ve arastirma ile de buna ulasiimaya cahisilir (Socialst-
yrelsen 2000/egitim dokiimani). Buradaki mantik, farkl ve geligki-
li bakis agilarmm bir arada kullamlmasinin agiklama degerinin de
yitksek oldugudur. Agiklamalarin sayisi gogaldikea ve birbiriyle olan
celigkileri arttikea, agiklayici glicii daha da ¢ogalir. Bu bakis agismuin
bilimsel oldugunu savunmamn imkansizligr, Mellberg’in de sectigi
“her sey ve hicbir sey” teriminden de anlagilabilir. Mellberg, kadina
yonelik erkek siddetini agiklamakta kullanilan bu bakig agisinin son
yillarda etkisini gosterdigini ve 6zellikle BRA raporlar ve Socialst-
yrelsen yayinlarinda bulunabilecegini sSyliyor.

Kiiltiir

Kiiltiir perspektifi: Kiltiir perspektifine gore, siddet “tzellikle
patriarkal’, yani (Isvegli toplumsal cinsiyet egitligiyle esanlaml kul-
lantlan) Isveclilikle aglanmamis olan bir takim ailelerde gorilar.
Bu bakus acis1 ézellikle son zamanlardaki literatiirde ¢ogu zaman da
“szellikle korunmasiz gruplar” baghg: altinda bulunabilir. Bu baghk
ile genellikle gdgmen ailelerindeki kadin ve cocuklar kast edilir. Bu
anlayisin altinda, “bizim” Isvegli siddetimiz ile “onlarin” kltiirel sid-
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detinin karsilastirilmas: yatar. Kiiltiir perspektifine gore, Isvecli sid-
det yukarida bahsi gegen agiklama modellerinden herhangi biri ile
ya da sapkinlik ile anlagilabilir ve béylece Isves (toplumsal cinsiyet)
kiltiiriinden ayrilmis olur (kars. Schiytter 2002, Naringsdeparte-
mentet 2002, Kurkiala 2003, Wikan 2004).

“Sosyal miras” Isvelilerin kullandig siddeti agiklamaya yonelik
yerlesik bir Isvecli anlayist ise, kiiltiirel perspektif de Isvegli olmayan
gruplarin kullandigi siddeti agiklamaya yonelik anlayglar iizerin-
de etkilidir: “Onlarin siddetini anlamak icin kullanian -ve giderek
daha da yerlesik hale gelen- Isveli bakis acisidur. Kiiltiir perspektifi
diger bakis agilariyla da birlestirilir, Psikanalitik/dinamik giigstizlik
perspektifi ile birlegtirildiginde, travma teorisiyle de iliskisi kurulur.
Sosyolojik giigsiizlitk perspektifi ile birlestirildiginde ise, sosyal en-
tegrasyon eksikligi, bask: ve wrkgilik vurgulanir. Iktidar ve kontrol
perspektifi kullanildiginda (bkz. bir sonraki bélim), genellikle pat-
riarkal yapilar ve kiiltiirlerden bahsedildigini duyariz.

Iktidar ve kontrol

Iktidar ve kontrol perspekifi, Mellberg’in siddeti toplumsal erkek
hakimiyetine (ve kadinlarin tabi olmasina) ve dolayisiyla normalli-
gin taninuna (kars. Giris bolitmii) baglayan yaklagim: tanimlamak
icin kullanilan bir isimdir. Bu bakis acisinda, erkeklerin siddeti, ka-
dmnlarin kontroliinii saglamak ve siirditrmek icin kullanidan siddet
farkl1 kontrol araclariyla birlestirildiginde bu pek ¢ok farkls gekilde
yapilabilir, (6r. Lundgren 1984, 1985, 1992 [1990], 1993, Eliasson
1999) bir ara¢ olarak gortiliir. Tktidar ve kontrol perspektifinde, top-
lumsal cinsiyete dair kiiltiirel normlara -erkek ya da kadin olmanin
ne demek olduguna- yani kiiltiirel normallige (kars. Giris) buyik
6nem atfedilir.

Siddeti cinsiyetli iktidarin bir yansimasi olarak géren perspektif,
gligsiizlitk ve diger bireysel psikolojiyi éne ¢ikaran yaklagim acila-
riyla tezat olusturur. Ayni zamanda sosyal yoksunluk temelinde ge-
litirilen ve alkol problemi olan erkekler gibi “bazr” sosyal yoksun
erkeklerin siddet kullandifr yonindeki aciklamalarin da ziddidir.
Mellberge gére, 1980’lerde iktidar ve kontrol perspektifi aragtirma-
larda bir istisnadur. Tktidar ve kontrol perspektifinde siddet baz er-
keklerin hayal kirikliklarin siddet yoluyla ¢ozmeye ¢aligtiklari, baz
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kadinlarn ise dayak yemeyi kabul ettigi ve siddet kullanan erkekleri
“cekict” bulduklari bir ya da birden fazla birbirinden bagimsiz olay
degildir. Iktidar ve kontrol perspektifi (zaman zaman sistem teori-
si olarak da adlandirilan) gatigma perspektifi ile de zittir. Catigma
perspektifi, siddeti sistem igindeki kargitliklara ve bazi ailelerdeki
dengelere yogunlasarak aciklar, ancak temelde kadinlar ve erkekler
arasindaki sistematik gii¢ farkllliklarini ve kadinlik/erkeklik ile ilgili
beklentileri géz oniinde bulundurmaz.

Ayrim soylemi; fonksiyonel dogrular ile oncelikli
yorumlama hakk

Siddeti anlamaya yonelik farkll sapma gesitleri etrafinda 6riilen
gercevelerin bir énemi var mi? Mellberg’in igaret ettigi dzere, somut
pratikte -kadinlar, cocuklar ve erkeklerle olan karsilasmalarda- er-
kegin siddetinin normallik ya da sapma, gfi¢ ya da gii¢siizliik olarak
adlandirilmasinin ve bu anlayislarin somut ifadelerinin, elbette bir
énemi olacaktir. Farkli anlayis ve bakus agilarinin segimi, siddete na-
s1l baktigimiz1 belitler ve ifade eder; tabi en basta siddetin var oldu-
gunu gorebiliyorsak. '

Mellberg iktidar ve kontrol perspektifi diginda burada sundugu-
muz diger tiim perspektiflerde kendini gosteren ayrintih bir yorum
cergevesinden bahsetmektedir: Ayrim sdylemi. Bu sylemin ayni za- -
manda resmi belgeler ve aragtirmalarda da 6ne giktigini séylemek-
tedir. “Séylem” bir fenomen ya da problem alani (6rnegin siddet)
hakkinda belirli bir konugma ve yazma bigimi demektir ve genel-
likle “gergek” olarak kabul edilen daha sabit kavramlarla (toplumsal
cinsiyete bagl siddete iligkin agiklamalar) ifade edilir. Dolayisiyla
séylemden bahsederken, digiinme seklini (ayrim) -daha net olarak
ifade etmemiz gerekirse altta yatan, genellikle ortiilii ve/veya agikar
diisiinme seklini- anlamak da énemlidir.

Sapma ve par¢alanma'

Ayrim sdyleminin asli unsurlarindan biri, siddetin sapma olarak
ele alinmasidir. Somut olarak bu farkli gekillerde ifade edilir: $iddet
faildeki ya da kurbandaki sapma ile agtklamr. Her yorumsal gerge-

18 Bu bélimde, Mellberg'in dizsiinceleriyle kendi diigiincelerim arasinda (ayrica
bkz. Lundgre&Westersrand 2004) bir baglanti kuruyorum ancak buradaki
sunumdan yalmizea ben sorumluyuin.
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vede bu sapma farkh sekillerde olusturulur. Ornegin, fail alkolik,
kotii bir cocukluk gec¢irmis, yabancy/patriarkal bir kiiltiire sahip ya
da ruhsal hastalléa sahip bir kisi olarak ele ahnir. Kadinlar da “tahrik
edici” ya da uyusturucu bagimhsi olarak resmedilir. Buradaki ortak
nokta -normallikten farkh olarak- sapma konusundaki diisiinme
seklidir. Yani hem siddet uygulayan erkekler hem de siddet géren
kadinlar agisindan zaman zaman “siddet yagayan aile” olarak da ifa-
desini bulan “6zel’, sapkin kogullar siddetin etrafini sarmakta ve sid-
dete yol agmaktadir. ‘

Temelde, sapkin olanin normal olandan ayrildig1 ve odak nok-
tasimin sapkin olana gevrildigi bir siniflandirma vardir. Sapma ve
normallik kiiltiiriimiizdeki iyi bilinen bagka bir diisiinme sekliyle
benzerlik gdsterir: Biz ve onlar. Sapkin olanlar “onlar” olarak gé-
riiliirken, “bizden”, normal olanlardan ayr: tutulurlar. $iddet esitsiz
“Isvegli” toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin bir yansimas: olarak ele alin-
maz. Oysa siddet kadin ve erkeklerin hepimizin yasadig1 ve etrafimi
saran baglami ile giindelik yagamlariyla iliskilendirilmelidir.

Sapma yapisi, bagka bir yap ile ig ige ge¢mistir: Siddetin farkl:
digavurumlan arasinda bir ayrim yapihr, bu da siddetin ciddiyetini
ol¢mekte kullanilir. Fiziksel siddet cinsel siddetten tamamen fark-
li olarak géruliir, tehdit isé bagka bir farkindaliktir, 6rnegin fiziksel
siddetten.daha az ciddiye alinir. Benzer bir sekilde, siddetin tiirleri
arasinda bir ayrim yapilir. Cocuklara yonelik siddet ile kadinlara y6-
nelik siddet birbirinden farkh olarak gbriiliir. Ugiincii olarak farkh
failler arasinda ayrim yapilir: siddet uygulayan erkekler, ¢ocuklart
istismar eden erkeklerden farkl olarak gériiliir. Kurbanlar da birbi-
rinden ayrilir; farkls siddetlere maruz kalmig kadinlar, kadinlar ve
anneler, ve anne ve ¢ocuklar arasinda bir ayrim yapilir.

Ayrim séylemi, yani ayrim yapan diisiince sekli, sapma yapis ile
farklilik yapisinin i¢ ice gecmesinden olusur. Ayrim s6ylemini anla-
manin ve bunu siddetin ifade sekillerinden, siddet tiirlerinden, fail
ve kurbanlardan ayrigtirmann bir yolu da siddetin par¢ali oldugunu
sdylemektir, Sapmaya bagli agiklamalar pargali olma noktasina me-
yillidir, “siddet uygulayanlar ¢ok 6zel ve farkhdir” Bu da siddetin,
ozel, farkls tiirlere boliinmesiyle sonuglanir. Ve tam tersi, siddet fark-
I1 pargalara boliindtigtinde, siddete kariganlarin normal kisilerden
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farkh oldugunu séylemek ¢ok miimkiindiir.

Ve kagimlmaz olarak ayrim séylemi erkek siddetini sira dis1 bir
olgu olarak gérmek isteyenlerin ¢ok isine gelir! Bu bakis acisi kul-
lanildiginda, daha az erkek “saldiriya ugrar” Siddet ise birbirinden
ayr1 olarak ele alinan pargalara béliindiigiinde “kayip gider”. Failler
“6zel” olarak goriildiklerinde, siddete maruz kalmig cocuk ve kadin-
lar oldugu agikea ifade edilir, ancak mantiken ¢ok fazla olmayacak-
lan1 dilgiiniiliir. Boylece siddet hakkinda konusmak daha az tehlikeli
bir hale gelir. Hatta neredeyse siddet, hi¢ var olmadig: ileri siirfilecek
kadar azimsanir. ,

Ayrim yapisi diisiince ve bakisimizi yéniendirdiginde bunun so-
nuglarindan biri, siddeti fark etmenin hem bu alanda caligan profes-
yoneller hem de siddete maruz kalan kadinlar agisindan zorlagmasi-
dir. Ornek olarak, sosyolog Maria Eriksson (2003) doktora tezinde
- siddetin normallestirilme siireci perspektifini (yani agagida agiklaya-
cagimiz kapsaml bakis agisini) kullanan aile hukuku avukatlarmin,
siddete ugrayan kadinlarin ihtiyaglarim karstlamaya, ayrim perspek-
tifini kullanan avukatiardan daha hazir olduklarmi géstermektedir.

Kokii derinlerde olan bir anlayig

Ayrim soyleminin kdkleri derinlerdedir. Bu sadece siyasi séylem,
aragtirma ve uzman literatiirii i¢in degil, toplumun diger alanlari igin
de gecerlidir; drnegin, suglan siniflandirmaya yénelik hukuki ayrim-
larda bulunabilir. Kanunlarin énemli bir par¢asi da farkli hareket-
ler arasindaki sinirlarin belirlenmesidir. Dayagin tekme ya da tokat
olarak simflandirilmasinda ya da hafif ve ciddi saldirilarn birbirin-
den ayrilmasmda smurlarin nasil ¢izildigi gorillebilir. Ancak siddetin
bu gekilde anlagilmasi, kadinlarin deneyimleri ile értiismez. Tutsak
Kraligede agiklanan aragtirma sonucuna gére, kadinlar genellikle
farkls siddet tiirlerine maruz kalirlar. Bu deneyimler yorumlanirken
ise, kadinlarin kavrayisinda farkl: farkli deneyimler birbirinin tistii-
nii orter. Yine de, hukuki ayrim ve tanimlara pek cok alanda rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin meslekleri icabr siddet géren kadinlarla
kargilagan kisilerini (8rnegin, sosyal hizmet gérevlilerinin), siddet
tizerine yazan gazetecilerin ya da siradan kigilerin séylemlerinde bu
ayrimlar bulunabilir,

Psikiyatri ve kriminoloji gibi, hukuk da toplumumuzda &ncelikli
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yorumlama hakkina sahiptir. Ornegin, adli psikiyatristlerin ince-
lemelerinde ya da psikiyatrik tedavide oldugu gibi, farkli sug kate-
gorileri arasmdaki ayrimlar sapkin davranis ve normallik arasinda
psikiyatride yapilan ayrimla 6rtigiir. Odak noktast sapkin davranig
ve kisilige gevrilir, bunlarin normal ve saglikii olandan ayrilabile-
cegi kriterler oldugu varsayilir. Ayrica kriminolojide (su¢ Uizerinde
¢alisan bir bilim dali), normallik ve sapkinhk arasindaki fark, ana
diisiince geleneklerinden biridir. Bu bilim dahnda sapkinlik iizerine
agir1 sayrda teori vardir. Sapkin davranislar sosyal ve yapisal kogul-
larla bir arada diisfiniiliir.

Ayrica gazetelerde de siddet iizerine yorumlar bulunur.
Holmberg&Bender (2003) yerel basinda ¢ikan haberlerle ilgili ¢als-
malarinda ortaya gikan tablonun, siddet lizerine belediyedeki yerel
séylem ile kesistigini sdylemektedirler. Editér makalesinde giddetten
bahsedildiginde de genellikle ya bagka bir yerdeki siddetten ya da
yerelde meydana gelen ancak “siradan olmayan” siddetten s67 edilir.
Bundan baska siddet iizerine pek bir sey yazilmaz. Okuyucular Be-
lediyenin korunakli oldugu, siddetin “Stockholm problemi” oldugu
ya da “6zellikle patriarkal ailelerde bulundugu” gibi bir izlenime ka-
piliriar. Béylece dayak atan erkegin sapkin oldugunu, tuhaf/anlamsiz
davraniglarda bulundugunu vurgulamis olurlar.

Ayrica dayak yiyen kadin miti canli tutulur. Buna gére kadin
tamamen 6zel, bagimli, bedeni agikea fiziksel siddetin belirtilerini
gosteren bir kadin olarak resmedilir. Dayak yemis kadin imgesi, di- .
ger psikolojik, cinsel ve fiziksel giddet tirlerini yok sayar. Bu da pek
gok kadimn yagadiklarim anlamlandirmakta giiglik ¢ekmesine ve
baskalarina siddet deneyimlerini aktardiklarinda yanlig anlagilma-
larina yol agar.

Holmberg&Bender'in (2003) aligmalarma gore gazeteler, arag-
tirmalardaki ve belediye diizeyindeki siddete dair anlayiglarda bu-
lunan ayrima dayal digiince seklini yansitir ve yeniden fretirler.
Jenny Westerstrand’in (1997) 1984-1996 yillar1 arasinda Isveg gaze-
telerinde siddete iliskin ¢ikan haberlerle ilgili yaptigi aragtirma da
bu fikri destekler. Bu dénemde gazeteler, u¢ noktadaki bir takim
olaylardan baska hicbir seyi bildirmemisler ve farkl siddet tiirleri
arasinda ayrim yapmamiglardir; drnegin ¢ocuklara yonelik cinsel
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istismar kadnlara yonelik siddetten farkl olarak haber yapilmistir.
Ayrica, gazetelerin odak noktalar: eg zamanli olarak degismektedir,
boylece bir seferde sadece bir “konu” ayrimina dayal: bir perspektif-
ten tartigilmaktadir: “Ensest”, “pedofili” ya da “yetiskin kadinlarin
ugradikiari tecaviiz” gibi.

Ayrimin giiclenmesi

Bu ortak diiglince gekli igindeki entelektiiel gelenekte de ayrim
gliclenebilir. Bu gelenek, hukuki, psikiyatrik, kriminolojik ya da di-
ger tir araghrmalar, kitlesel medya ve siyasi sdylem tarafindan da
paylagilir. Mellberg, siddet ile ilgili iktidar ve kontrol perspektifi di-
sindaki tiim yorumlama cercevelerinin siddet kullanan “Onlar” ve
siddet kullanmayan “Biz” imaj: yarattiklarini soyler.

Farkli konu/alanlarla ilgili 8ncelikli yorumlama hakkim, kiiltii-
riimiizde derin kdkleri olan biz-onlar gelenegi ile bir arada diistin-
 diigiimiizde, temelde ayrim olan bir disiince seklinin gliciinii anla-
yabiliriz. “Biz-onlar”, “normal-sapkun” gibi ayrimlara dayal diisiince
sekli, eger biz aktif olarak bu agiklama modellerini kirmak icin ¢a-
ligmazsak, diiglince pratigimize damgasini vuran bir kiltiirel miras
olmaya devam edecektir.

Ayrima meydan okuma;
kapsamli bir bakis acisinin geligtirilmesi

Kapsamli bir bakis agtsy, aragtirma dilinde séylemsel kirilma ola-
rak da adlandirilan bir diisiinsel kopustan olusur. Yerlesik dogru-
lara, kékii derinlerde bulunan diisiince gekillerine (érnegin siddet
ve cinsellikle ilgfli olanlar) yénelik her kirilma, muhalefeti tetikler.
Eger konu hepimizin “sahip oldugu” ve hakkinda bir seyler bildigi
toplumsal cinsiyet ise, bu daha da béyledir. Hele toplumsal cinsiyet
ve iktidary, cinsiyetli iktidar ile iliskilendirmek istiyorsak; gormek ya
da “sahip olmak istemedigimiz” bir seyle. Ancak yine de heniiz kap-
sayic1 bir sdylemden bahsetmek i¢in ¢ok erken: Diisiince kirilmas:
hentiz sadece siddet tizerine yapilan feminist aragtirmalarda yer aldi.
Yeni bir yorumlama cergevesi de gelistirilmekte. Siddetle ilgili yeni
anlayislara kargi muhalefet giiclii, kapsaml bakis agisinin ise yerlesik
bir dogru, bir séylem ya da kamusal séylemde yerlesik bir diisiince
sekli oldugunu hald séyleyemeyiz.

76



Bunun nedeni siddeti normallikle bir arada diigiinen bir anlay:s
olan kapsamli balas agisinin toplumsal cinsiyet esitligi bulunan bir
Isve¢ resmine uymamast midir? Bu esit birey imgesine ve modern
agk cifti imgeéine de uymamaktadir. Sorunun kendisi (erkeklerin
kadinlara yénelik siddeti) toplumsal cinsiyet esitligi normunu boz-
maktadir. Kapsamli bakis agisinda oldugu gibi, erkeklerin siddeti
sapkinlikla degil de normallikle iliskilendirildiginde ise, normalligin
kendisi fark edilir ve tuhaf bir bi¢imde bizi etkiler. Bunu gosteren
insanlar1 direnisle karsilamak, onu goriinmez kilmak ve hatta onu da
sapkin olarak ilan etmek bugiine kadar denenmis ve bagaril1 olmusg
taktiklerdir. 4

Simdi kapsamli bakis agisinin gelisimiyle ilgili kisa bir sunum
yapmak istiyorum.

“Cinsiyetli siddet” ve normallik - bir baglangi¢
Mellberge gore, iktidar ve kontrol perspektifinin gelistirilme-

sinde, Norve¢'te toplumsal cinsiyet ve siddet fizerine yapilmus ¢ahs-
malar énemlidir. “Kadinlarin déviilmesi” ile ilgili Norveg aragtirma
programinda (Kvinnemishandling, NAVF 1985) “cinsellegtirilmis
siddet” terimi uluslar aras1 aragtirmalar araciligiyla yer almigtir.

“Cinsellestirilmis siddet” terimi, dayak, tecaviiz, gocuklarin cin-
sel istismar1 gibi farkh olgular arasindaki benzerlik noktalarini vur-
gulayan, toplumdaki cinsiyete bagh giig esitsizligi ile iliskisini kuran
yeni bir yorum ¢ercevesi geligtirilmesini saglamugtir. Uluslar arast
arastirmalar acisindan bu veni bir adim olmasa da, yorumsal bakag
acisinin daha agik bir bicimde kurulmasina yardimer olmus ve gelis-
mekte olan feminist aragtirmalar agisindan faydali bir ¢ikis noktasi
olmugtur. Aragtirmanin y6nii, siddetin parcali ve saplanlikla ligkisi
kurulan tanmimlarindan uzaklasilmasing erkeklerin kadinlara yonelik
siddetini anlamak icin normal, cinsiyetli giig esitsizliginin ¢ikis nok-
tasi oldugn kapsaml bir bakig agisinin gelistirilmesini saglamigtir.

Ancak bu terim sadece aragtirmalarda kullandmamugtir,
Mellberg'in gosterdigi gibi “cinsellestirilmis giddet terimi ve yo-
rumlama perspektifi, yavag yavag siyasi tartismalarda yerlesmeye
baglanugtir ve 1988 ve sonrasindaki reform hareketinde de yerini
bulmugtur. Sonralar1 Adalet Bakam olacak olan Anna-Greta Lejon
ve Cinsiyet Esitligi Bakam Margot Wallstrém gibi siyasetciler tara-
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findan da bu terim kullamlmagtir. Terim, erkek siddetini toplumdaki
toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir yansimas olarak géren anlayisla
iligkilenmis, sonra da 1990da ¢ikan toplumsal cinsiyet esitligine dair
hiikiimet beyannamesini ve “Kadinlarin Huzuru” isimli (hem bir
bélme gizgisi hem de bir dénitm noktast olan) raporun yayinlanmast
ile sonuglanacak calismalar: etkilemistir. Kapsamli perspektifin ilk
girisimi buradadir. Merkezde, normallik ve toplumsal cinsiyete bagh
giic esitsizligi (kars. Girig) bulunur.

$iddetin normallestirilmesi; bir girigimin olusturulmas:

Mellbergle gore kapsamli bakag ais1, 1980 ve 1990°lardaki aragtir-
malar agisindan bir istisna teskil eder. Mellberg bu yeni ve gelismis
perspektifin temelde “Siddetin Normallestirilme Siireci”nde ifade
edildigini soyler.

Benim {i¢ ana ¢aligmami (Lundgren 1985, 1992, 1994) 6zetlerken
Mellberg, kadin ve ¢ocuklarin hayatlarinin durumu ile siddetin nasil
birbirinin i¢ine ge¢tigini vurgular,

Erkeklerin kadna yonelik siddeti fiziksel, psikolojik ve cinsel sid-

deti kapsar. Caliymadaki erkeklere giddet, erotik bir deneyim yagatir
ve bu deneyim ayn: zamanda kontrol ile ilgilidir. Analizimde, bu-
nunla ilgili iki bakis agis1 vardir. Bir tarafta, tecaviiz fiziksel sidde-
tin ardindan gelmektedir ve kadinlanin cinselligi arzulamamalar ya
da reddetmeleri fiziksel ve psikolojik siddet igin bir gerek¢e haline
déntigmektedir. Ote yandan, annelere ydneltilen siddetin, cocuklara
yoneltilen siddetle bir arada yiiriidigii de agiktir. Gocuklar psiko-
lojik olarak, sik sik fiziksel ve pek ¢ok vakada da cinsel olarak er-
kekler tarafindan istismara ugrarlar. Kizlar anneleri ile karsilagtirilir,
babalarinin yardimiyla “gerek kadin” olacaklar1 séylenir. Anneleri
erkegin istedigi sekilde olmadiginda, kizlardan babalarina bakim ve
cinsellik sunmast istenir. Bir diger deyisle, toplumun cinsiyetli kiiltii-
rel normlan 6ne gikarilir, erkekler sosyal ve kiiltiirel normalligi ima
ederler.

Bu sekilde, normallestirilme siirecinde, siddetin farkl: ifadeleri
birbirinden ayr: dégil, bilakis analitik olarak birbirine baglidirlar.
Ayrica bunlar cinsiyetli kiiltiirel sartlar ile iligkilidirler. Mellberg ik-
tidar ve kontrol perspektifinin bu anlayista agikca ifade edildigini,
ancak kapsamli bir perspektif ile de birlestigini belirtmektedir.
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Mellberg’in annelerin bakis acisindan babalarin ¢ocuk istismari
ile ilgili “Gergek Dis1 Gergeklige Dontistiigli Zaman™ isimli doktora
tezi de kapsamli bakus agistnin bir érnegidir. Bu ¢aligmada, annele-
rin yorumlama siiregleri nemli bir odak noktasidir. Siirecin baginda
ayrim perspektifine sahipken, zaman iginde kapsaml bakis acisma
sahip olurlar. Tipki “benim” kadin goriismecilerimin benim sidde-
tin normallestirilme stirecini dgrenmemde Snemli olmalar1 gibi,
Mellberg'in tezinde de anneler énemli bir bilgi kaynagi olmuglardir.
Kapsamli perspekiifi gelistirdiginde, normallik temel kavramlardan
biridir. Ancak ben kiiltiirel normallik olarak tanimladigim kiiltiirel
toplumsal cinsiyet normlarini vurgularken, Mellberg sosyal normal-
lik {izerinde durur (kars. Giris). ‘

Tutsak Kralice: Siddetin yeni yiizii-siddetle ilgili anlayigin

geniglemesi

Isvec'teki ilk yaygmlik calismasi olan “Tutsak Kralice: ‘Esit
Isve¢’te Erkeklerin Kadinlara Yonelik Siddeti” (Lundgren ve digerleri
2002'de daha énce bahsettigimiz “Kadinlarin Huzuru” isimli hiiki-
met beyannamesi araciligiyla baglamistir. Bu hitkiimet beyannamesi
Isve¢’te erkeklerin kadinlara uyguladigs siddetin gergek boyutlar: ve
dzellikleri hakkinda daha cok bilgi edinmemiz gerektigini vurgula-
mugtir. Caligmada kapsamli bakis agis1 kullamilmigtir, drnegin kulla-
mlan siddet tanim, fiziksel ve cinsel giddetin yani sira tehditleri de
kapsar. Dolayisiyla aragtirmacilar, her ne kadar ¢alisma sug fiillerini
icerse de, caligmalarint hukuki agidan belirlenmis sug kategorilerine
dayandirmazlar. Bunun nedeni, bu ¢aliymada da gostermeye ¢aligti-
gimiz gibi, siddetin farkl ifade edilis bicimleri arasinda keskin smnir-
Jar bulunmamasidir. Aksine, kadinlarin siddet deneyimlerinde farklh
siddet hareketleri arasindaki ayrim belirsizdir, kadinlarin yorumlari
birbirine karigir ve birbirinin Ustiinii 6rter. Bundan dolayi, ¢caligma-
nin arkasindaki aragtirmacilarin da belirttigi gibi, siddet, erkeklerin
kadinlara y&nelttigi ve birbirini takip eden -fiziksel, cinsel, psikolo-
jik- bir dizi olay, yani bir stireklilik olarak anlagilmalidir (Kelly 1998).
Dolayistyla, siddeti anlamaya yonelik ilkelere hareketlerin kontrol
edilmesi va da cinsel taciz gibi “ilgili olgular” da dahil edilmelidir.
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Kapsamli mantik + normallikle ilgili agiklamalar = ger¢ek?

Siddeti, kadmlar ve erkekler arasindaki (aym zamanda ¢ok iyi
bilinen sosyal toplumsal cinsiyet normlarini yansitan) esitsiz ve nor-
mal gii¢ iligkileri ile baglantih géren bu qikig noktasi, ayrim ve sap-
kinlik sgylemlerinin temsil ettigi noktadan ¢ok daha farkli bir pozis-
yon olusturur. Bu pozisyonun birtakim sonuglar1 da vardir: Tutsak
Kralice aragtirmasinin sonuglar siddete dair -giddetin her yerde var
oldugunu gbsteren- tamamen yeni bir resim ortaya ¢ikardi. Dola-
yistyla bu sefer niteliksel verilere degil temsil niteligine sahip nice-
liksel/istatistiki calismaya dayanilarak normallestirme siirecine dair
kapsaml: bir perspektifin olugturulmas: gerekti.

Anlayis gergeveleri ve normallestirme siireci ile ilgili sunumumu
da biiyiik olasilikla etkilemis olan bu ¢ahgma hala siriiyor. Bundan
sonrast i¢in konulan hedeflerden biri, yeni siyasi anlayista ve siddete
dair kapsamli perspektifte ifade edilen ¢esitli normallik boyutlari, yani
sosyal normal ile kiiltiirel (cinsiyetli} normal, arasindaki iligkileri kur-
mak. Bu yeni projenin ad1 “siddetli esitlik” ve proje somut olarak geng
kadmlarin siddet deneyimlerine yogunlasiyor. (Siddetli) esit Isveg'te,
geng kadmlar siddeti en ¢ok deneyimleyen kesimlerden biri.
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